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Polykontexturale Spuren in metasemiotischen Systemen I

1. Wir beginnen mit den folgenden Erorterungen G. Giinthers aus dem
Vorwort zur 2. Aufl. von Glinther (1991, S. xviii):

Alle bisher entwickelten Sprachen in unseren terrestrischen Hochkulturen
_setzen ein zweiwertiges Weltbild voraus. Thre Reflexionsstruktur ist deshalb
_ebenfalls rigoros zweiwertig, und es fehlen die linguistischen Mittel, um

mehrwertige Erlebnissituationen in ihnen angemessen auszudriiden. Ein
Beispiel soll die Situation verdeutlichen. Der klassische Kalkiil kennt einen
und nur einen Begriff von ,,und”. Das gleiche gilt fiir die deutsche, englische,
franzisische usw. Sprache. In einer dreiwertigen Logik aber werden bereits
vier (!} verschiedene und durch differente logische Funktoren identifizierte
Bedeutungen von ,und” unterschieden. In unseren heutigen Umgangs-
sprachen hat ,und” in den folgenden Konjunktionen ,.ein Gegenstand und
noch ein Gegenstand”, ,Ich und die Gegenstinde”, ,Du und die Gegen-
stinde”, , Wir und die Gegenstinde” immer die gleiche Bedeutung. In an-
deren Worten: die klassische Logik und die an ihr spirituell orientierten Spra-
chen setzen voraus, daB der metaphysische Begriff der Ko-existenz so allge-
mein gefalit werden kann und mull, daB in ihm der Unterschied zwischen
gegenstiindlicher Existenz und den drei méiglichen Aspekten von Reflexions-
existenz irrelevant ist. Begriffe wie . Ich”, ., Du“ und ,, Wir" haben in der uns
iiberlieferten Logik schlechthin keinen Sinn. Logisch relevant ist dort nur die
_Konzeption: ,Subjekt-iiberhaupt:Eine dreiwertige Logik aber setzt voraus,
_dal} es logisch relevant ist, ob ich den ReflexionsprozeB im subjektiven Sub-
jekt (Ich) oder im objektiven Subjekt (Du) beschreibe. Unter dieser Voraus-
setzung aber miissen die obigen vier verschiedenen Bedeutungen von ,,und”
genau auseinandergehalten werden,

Dazu ist immerhin zu sagen, dafd alle natiirlichen Sprachen insofern liber die
monokontexturale Logik hinaus gehen, als sie zwischen Ich-, Du- und Er-
Referenz, und zwar in mindestens zwei Numeri (iiblicherweise Singular und
Plural) unterscheiden. Diese Unterscheidung ist auch als die zwischen "spre-
chender”, "angesprochener” und "besprochener” Person bekannt. Nun funk-
tionieren die meisten Sprachen so, dafd bei beliebigem Zusammentreten
zweier Personen ein Zusammenfall der im Singular geschiedenen Referenz-
funktionen insofern eintritt, als eine "empathische" Hierarchie Ich > Du > Er
zu wirken beginnt; vgl. die folgenden dt. Kontraste

(1) Ichund du/Du und ich gehen/*geht nach Hause.

(2) Duund er/Er und du geht/*gehen nach Hause.



3 Ich und er/Er und ich gehen (1. Pl.) /*gehen (3. Pl.) nach Hause.
g g

(Die Umkehrung der gepaarten Subjekte hat also im Dt., anders als etwa im
Ungarischen, keinen Einfluf auf die Wahl der Pluralform.)

2. Daneben gibt es jedoch Sprachen (wie z.B. gewisse polynesische und
indonesiche), welche innerhalb der Pluralbildung zwischen exklusiver und
inklusiver Referenz unterscheiden (ein Phanomen, das ungliicklicherweise im
Engl. mit "clusivity" bezeichnet wird), vgl. etwa aus dem Hawaiianischen (vgl.
Elbert 1979, S. 108)

(4) 'lke ke ali'i ia maua. "Der Hauptling sieht uns (= ihn und mich)".
(5) 'Ike ke ali'i ia kaua. "Der Hauptling sieht uns (= dich und mich)".

Die beiden Satze unterscheiden sich somit nur dadurch, dafd das exklusive
Pronomen maua die angesprochene Person ausschliefst, aber das inklusive
Pronomen kaua sie einschliefst. (Da auch hier eine Empathieskala wirkt,
driickt also (5) nicht etwa aus, dafd eine besprochene Person ausgeschlossen
wird.) Die beiden folgenden, dem Lemma "Clusivity" der "Wikipedia" entnom-
menen suggestiven Diagramme mogen dem Kontrast zwischen referentieller
Inklusivitat (links) und referentieller Exklusivitat (rechts) nochmals illustrie-
ren:

Wie bereits gesagt, ist der monokontexturalen Logik die 3-er-Scheidung der
personalen Referenz schon deswegen unbekannt, weil sie ja nur zwei Werte
besitzt, von denen der eine fiir das Objekt, d.h. das Es, reserviert ist und die
einzige Subjektkategorie wegen der Empathie als Ich interpretiert wird. An-
ders gesagt: Ein Du und ein Er dirfte es in keiner natiirlichen Sprache geben,
wenn diese streng der zweiwertigen aristotelischen Struktur folgten. Mit der
Scheidung zwischen Inklusivitit und Exklusivitiat liegt jedoch in einigen
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marginalen Sprachen ein noch viel deutlicherer polykontexturaler Zug vor,
insofern namlich die Scheidung zwischen dem Du und dem Er (gegeniiber
dem Ich) nicht nur im Singular, sondern auch im Plural durchgefiihrt (und in
einigen Sprachen sogar bis in die Verbalmorphologie gedrungen ist). Da man
ausschliefen kann, dafd sich monokontexturale Sprachen im Laufe ihrer
Geschichte zu polykontexturalen auffachern, konnte man vielleicht die umge-
kehrte Hypothese vom polykontexturalen Ursprung der Sprachen wenigstens
bedenken. Die sich noch heute in einigen lebenden Sprachen findenden Reste
von Polykontexturalitit waren in diesem Fall als archaische Relikte von
ganzen Sprachgemeinschaften und nicht als einzelsprachliche Neuerungen
einzustufen.
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