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1. Wir beginnen mit den folgenden Erörterungen G. Günthers aus dem 

Vorwort zur 2. Aufl. von Günther (1991, S. xviii): 

 

Dazu ist immerhin zu sagen, daß alle natürlichen Sprachen insofern über die 

monokontexturale Logik hinaus gehen, als sie zwischen Ich-, Du- und Er-

Referenz, und zwar in mindestens zwei Numeri (üblicherweise Singular und 

Plural) unterscheiden. Diese Unterscheidung ist auch als die zwischen "spre-

chender", "angesprochener" und "besprochener" Person bekannt. Nun funk-

tionieren die meisten Sprachen so, daß bei beliebigem Zusammentreten 

zweier Personen ein Zusammenfall der im Singular geschiedenen Referenz-

funktionen insofern eintritt, als eine "empathische" Hierarchie Ich > Du > Er 

zu wirken beginnt; vgl. die folgenden dt. Kontraste 

(1) Ich und du/Du und ich gehen/*geht nach Hause. 

(2) Du und er/Er und du geht/*gehen nach Hause. 
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(3) Ich und er/Er und ich gehen (1. Pl.)/*gehen (3. Pl.) nach Hause. 

(Die Umkehrung der gepaarten Subjekte hat also im Dt., anders als etwa im 

Ungarischen, keinen Einfluß auf die Wahl der Pluralform.) 

2. Daneben gibt es jedoch Sprachen (wie z.B. gewisse polynesische und 

indonesiche), welche innerhalb der Pluralbildung zwischen exklusiver und 

inklusiver Referenz unterscheiden (ein Phänomen, das unglücklicherweise im 

Engl. mit "clusivity" bezeichnet wird), vgl. etwa aus dem Hawaiianischen (vgl. 

Elbert 1979, S. 108) 

(4) 'Ike ke ali'i iā māua. "Der Häuptling sieht uns (= ihn und mich)". 

(5)  'Ike ke ali'i iā kāua. "Der Häuptling sieht uns (= dich und mich)". 

Die beiden Sätze unterscheiden sich somit nur dadurch, daß das exklusive 

Pronomen māua die angesprochene Person ausschließt, aber das inklusive 

Pronomen kāua sie einschließt. (Da auch hier eine Empathieskala wirkt, 

drückt also (5) nicht etwa aus, daß eine besprochene Person ausgeschlossen 

wird.) Die beiden folgenden, dem Lemma "Clusivity" der "Wikipedia" entnom-

menen suggestiven Diagramme mögen dem Kontrast zwischen referentieller 

Inklusivität (links) und referentieller Exklusivität (rechts) nochmals illustrie-

ren: 

 

Wie bereits gesagt, ist der monokontexturalen Logik die 3-er-Scheidung der 

personalen Referenz schon deswegen unbekannt, weil sie ja nur zwei Werte 

besitzt, von denen der eine für das Objekt, d.h. das Es, reserviert ist und die 

einzige Subjektkategorie wegen der Empathie als Ich interpretiert wird. An-

ders gesagt: Ein Du und ein Er dürfte es in keiner natürlichen Sprache geben, 

wenn diese streng der zweiwertigen aristotelischen Struktur folgten. Mit der 

Scheidung zwischen Inklusivität und Exklusivität liegt jedoch in einigen 
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marginalen Sprachen ein noch viel deutlicherer polykontexturaler Zug vor, 

insofern nämlich die Scheidung zwischen dem Du und dem Er (gegenüber 

dem Ich) nicht nur im Singular, sondern auch im Plural durchgeführt (und in 

einigen Sprachen sogar bis in die Verbalmorphologie gedrungen ist). Da man 

ausschließen kann, daß sich monokontexturale Sprachen im Laufe ihrer 

Geschichte zu polykontexturalen auffächern, könnte man vielleicht die umge-

kehrte Hypothese vom polykontexturalen Ursprung der Sprachen wenigstens 

bedenken. Die sich noch heute in einigen lebenden Sprachen findenden Reste 

von Polykontexturalität wären in diesem Fall als archaische Relikte von 

ganzen Sprachgemeinschaften und nicht als einzelsprachliche Neuerungen 

einzustufen. 
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